SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION NP° 087-2019/SBN-DGPE

San Isidro, 25 de julio de 2019
VISTO:

El expediente n.° 579-2018/SBNSDAPE que contiene el pedido el recurso de
apelacion presentado el 20 de junio de 2019 (S.I. n.° 20245-2019), por Jose Luis
Gutierrez Marca, Secretario General de la Junta Directiva del Grupo 15 — Sector 02 del
PUEBLO JOVEN VILLA EL SALVADOR contra la Resolucion n.? 199-2019/SBN-DGPE-
SDAPE del 10 de abril de 2019 emitida por la Subdireccion de Administracion del
Patrimonio Estatal — SDAPE que declar6é infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la resolucion n.? 0044-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 11 de febrero de
2019 que dispuso declarar la extincién de la afectacién en uso respecto del predio de
407,00 m? ubicado en el Lote 1, Manzana M, Grupo Residencial 15, Sector Segundo,
distrito de Villa El Salvador, provincia y departamento de Lima, Zona Registral n.°
P03218384, Zona Registral n.° IX- Sede Lima, en adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1 Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a
laLey 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, el Decreto Supremo
n.° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a la SBN al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, el Reglamento de la Ley 29151 aprobado por el Decreto
Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, asi como el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que
actualiza la calificacion y relacion de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto
por la Ley 29158, es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de
Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicion,
administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y tiene como finalidad buscar
el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, el articulo 217.1° del “Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General”, aprobado con Decreto Supremo n.® 004-2019-
JUS (en adelante, “T.U.O de la LPAG"), establece que el recurso de apelacion, se
interpone cuando la impugnacion se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

3. Que, el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG, dispone que la
interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias.

4, Que, en ese sentido, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio
Estatal (en adelante “la DGPE") evaluar y resolver como segunda instancia los recursos
impugnatorios respecto de los actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su
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cargo, de conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 41° del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-
VIVIENDA (en adelante el ROF de la SBN).

5. Que, al respecto debe considerarse lo siguiente:
ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

6. Que, “el predio” signado con CUS 32628 es de titularidad de COFOPRI,
conforme consta inscrito en la Partida P03218384 del Registro de Predios de Lima.
Mediante titulo de afectacion en uso del 08 de junio de 2000, la Comisién de
Formalizacion de la Propiedad Informal — COFOPRI dispuso afectar en uso “el predio” a
“el administrado”, para que lo destine al desarrollo especifico de sus funciones: Local
Comunal.

7. Que, con fecha 21 de marzo de 2018, profesionales de la SDS realizaron la
inspeccion técnica a “el predio” a fin de verificar el cumplimiento de la finalidad para la cual
fue afectada.

8. Que, mediante oficio n. ® 1372-2018/SBN-DGPE-SDS de fecha 06 de abril
de 2018 (notificado de fecha 09 de abril de 2018) la SDD comunicé a “el administrado” la
situacion fisica advertida en “el predio”; siendo atendido con el escrito contenido en la S.I.
n. © 16124-2018 de fecha 03 de mayo de 2018.

9.  Que, mediante informe n.° 1005-2018 /SBN-DGPE-SDS del 11 de junio de 2018
(fojas 03 al 05) la Subdireccion de Supervision (SDS) concluyo que “el predio” se encuentra
ocupado por un tercero quien realiza actividad econémica dentro de “el Predio” por lo que se
encuentra acreditado el incumplimiento de la afectacion en uso.

10. Que, mediante memorando n. °© 3090-2018/SBN-DGPE-SDAPE del 16 de
julio de 2018 la SDAPE procedioé a devolver el informe n.° 1005-2018 /SBN-DGPE-SDS,
por cuanto verificada la documentacion adjunta al referido informe, no obraba el cargo del
oficio n. © 1372-2018/SBN-DGPE-SDS.

11. Que, mediante memorando n. © 2419-2018/SBN-DGPE-SDS del 30 de julio
de 2018 la SDS remite el cargo del oficio, asi como las actuaciones realizadas por la
SDS, en original.

12. Que, mediante oficio n.° 7677-2018/SBN-DGPE-SDAPE del 22 de agosto de
2018 la SDAPE solicitd a “el administrado” que informe documentalmente sobre las
acciones realizadas desde que asumio la direccion de la Junta Directiva del 05 de
setiembre de 2016, para garantizar la recuperacion de “el predio”, asi como la
administracion a efectos de que sea destinado a la finalidad asignada.

13. Que, con escrito presentado el 10 de setiembre de 2018 (S.I. n. © 33302-
2018) “el administrado” absuelve lo solicitado.

14. Que, mediante escrito presentado el 14 de diciembre de 2018 (S.I. n. °
45230-2018) y reiterativo de fecha 10 de junio de 2018 (S.I. n. © 00802-2019) la sefiora
Janina E. Chavarry Espinoza solicitd que se integre al presente procedimiento como
tercero administrado (fojas 33 y 85).

15. Que, mediante Informe de Brigada n. °© 062-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 18
de enero de 2019 la SDAPE concluy6 que evaluada la informacién de la Subdireccion de
Supervision asi como los descargos presentado por el Pueblo Joven, este viene
incurriendo en causal de extincion parcial de la afectacion en uso, por incumplimiento de
finalidad, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) numeral 3.13 de la Directiva n.
°005-2011/SBN.
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16. Que, mediante Resolucién n. ° 044-2019/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 11 de
febrero de 2019 la SDAPE dispone la inscripcion de dominio a favor del Estado y la
extincion de la afectacion en uso por incumplimiento de la finalidad a favor del Estado,
respecto de “el predio”, bajo las consideraciones de los Informes Técnicos Legales n. ©
057 y 058-2019/SBN-DGPE-SDAPE.

17. Que, mediante escrito presentado el 08 de marzo de 2019 (S.I. n°® 07664-
2019) “el administrado” formulé recurso de reconsideracion contra la Resolucion n. © 044-
2019/SBN-DGPE-SDAPE; resuelta con la Resolucién n. °© 0199-2019/SBN-DGPE-
SDAPE del 10 de abril de 2019 (en adelante “la resolucién”) que declaré infundado el
recurso presentado.

18. Que, mediante escrito presentado el 20 de junio de 2019 (S.l. N° 20245-
2019) “el administrado” interpuso recurso de apelacion, bajo los siguientes argumentos:

- Error de derecho, por la apreciacion equivocada al desligar la nueva prueba de
los hechos controvertidos objeto de pronunciamiente por la autoridad
administrativa. “(...) ;,Cual es el hecho controvertido que requiere ser probado?
Qué duda cabe que este es el de las acciones del afectatario (‘el recurrente)
para la recuperacion de ‘el predio’ En ese orden de ideas la nueva prueba
debera servir para demostrar algan nuevo hecho o circunstancia, lo que es
perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de reconsideracion, esto es
controlar las decisiones de la administracion en termino de verdad material y ante
la posibilidad de la generacion de nuevos hechos. En consecuencias, para
esta nueva evaluacion se requiere de un nuevo medio probatorio que tenga como
finalidad la modificacion de la situacién que se resolvio inicialmente y en el caso
concreto los recurrentes hemos cumplido con la exigencia de la autoridad
administrativa de acreditar con nueva prueba las acciones para la recuperacion
de ‘el predio’ (...)";

- Error de derecho, se manifiesta por la apreciacién equivocada al interpretar el
Articulo 219° de la Ley 27444 de manera sesgada, pues segun lo que manifiestan
el requisito de la nueva prueba no solo admite la posibilidad de presentar una
nueva prueba obtenida por el recurrente, es decir de crear una nueva prueba para
ser presentada por el recurrente y poder interponer el recurso de reconsideracion,
sino también admite la posibilidad de ofrecer una nueva prueba que debe ser
actuada o conseguida por la administracién, lo cual no se ha realizado; vy,

- Se ha vulnerado el derecho fundamental al debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva, al incurrir en los errores de derecho antes enunciados.

19. Que, mediante memorando n. ° 2525-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 21 de
marzo de 2019 la SDAPE traslado el recurso de apelacion presentado por “el
administrado”.

Del recurso de apelacion



20. Que, la resolucién” fue notificada bajo puerta el 05 de junio de 2019,
conforme el Acta de Notificacion Bajo Puerta (folio 155), en cumplimiento de lo
establecido en el numeral 21.5° del articulo 21 del TUO de la LPAG por lo que “el
administrado” tenia hasta al 26 de junio de los corrientes, para interponer el recurso de
impugnacion.

21. Que, “el administrado” presentd su recurso de apelacion el 20 de junio del
presente (S.I. n°. 20245-2019) dentro del plazo de Ley. Ademas, se ha verificado el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de los escritos, previstos en el articulo
221°del “T.U.O de la LPAG” que sefala que “el escrito del recurso debera senalar el acto
del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 124° de la
presente Ley".

22. Que, cumplido los requisitos de admisibilidad, procederemos a evaluar lo
manifestado por “el administrado”, respecto de la documentacion presentada, para
acreditar las acciones realizadas, para la defensa de “el predio”.

Sobre el derecho a la prueba y el debido procedimiento

23. Que, el numeral 1.2) del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
sefala que son derechos y garantias implicitas en el principio del debido procedimiento
administrativo, entre otros, el derecho a ofrecer y a producir pruebas' y el derecho a
obtener una decision motivada?, fundada en derecho.

24. Que, ademas, conforme al articulo 174.1° del TUO de la LPAG los medios
de prueba propuestos por el administrado solo podran ser rechazados motivadamente
cuando no guarden relacion con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.

25. Que, el articulo 105°, numeral 1° del Reglamento de la Ley 29151, Ley
General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado mediante D.S. n. © 007-
2008-VIVIENDA (en adelante “el Reglamento”) dispone que la afectacion en uso se
extingue por “Incumplimiento y/o desnaturalizacion de su finalidad”.

26. Que, conforme al numeral 3.15) de la Directiva n. ° 005-2011/SBN
denominada “Procedimientos para el Otorgamiento y Extincion de la Afectacion en Uso
de Predios de Dominio Privado Estatal”, aprobado mediante resoluciéon n.° 050-2011-SBN
(publicado el 17-08-20119 y, modificado por el articulo 1° de la resolucion n.° 047-
2016/SBN (en adelante “la Directiva”) en caso que en la inspeccion técnica se determine
la existencia de alguna causal para la extincion de la afectacion en uso, la SDS* notificara
a la entidad afectataria de la situacion fisica encontrada en el predio a fin de que efectue el

* MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 2017, p.82. Dice que es el
derecho a presentar material probatorio, exigir que la Administracién produzca y actue lo ofrecido por el administrado
en tiempo habil, y a contradecir aquellos que otro administrado o la Administracion considere relevante para resolver
el asunto. Complementariamente, implica la facultad de controlar el ofrecimiento y la produccion de la prueba — tanto
la suya, como la de la propia Administracion-y a contestarla oportunamente, cuando ello convenga a sus intereses.

2 “Esto implica que la autoridad haya analizado cada uno de los pedidos de la parte y le indique que la autoridad haya
analizado cada uno de los pedidos de la parte y le indique por qué su pedido se encuentra, o no, justificado en las
pruebas producidas y actuadas en el procedimiento. En el caso que no se acepte una determinada interpretacion de
una norma, de igual manera, la autoridad debe indicarle por qué esta interpretacion no es aceptable y darle razones
de por qué se justifica la otra interpretacion.”. Guia practica sobre la actividad probatoria en los procedimientos
administrativos. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2016, p.17.

3 E| incumplimiento y/o desnaturalizacion de su finalidad ocurre cuando efectuada la inspeccion técnica, se constata
que el afectatario no ha cumplido con darle el predio la finalidad para la cual fue otorgada o ha variado o
desnaturalizado en todo o en parte el destino del mismo (numeral 3.13) de la Directiva n. © 005-2011/SBN).

4 Conforme a lo dispuesto en el numeral 1.18) de la Directiva n. ® 005-2011/SBN denominada “Procedimientos para
el Otorgamiento y Extincion de la Afectacion en Uso de Predios de Dominio Privado Estatal” en los casos de predios
del Estado, bajo administracion de la SBN, la sustentacion y aprobacion esta a cargo de la SDS y de la SDAPE.
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descargo correspondientes dentro del plazo de quince (15) dias habiles. Ademas, si se
advierte que el predio se encuentra ocupado por terceros no autorizados, la SDS, ademas,
requerira a la entidad afectataria que adopte las acciones de recuperacion del bien, sin
perjuicio de continuar con el procedimiento de extincion de la afectacion en uso.

27. Que, en el presente caso, obra a folios 06 y 07 del expediente administrativo
que con fecha 21 de marzo de 2018 (Ficha n. ° 533-2018/SBN-DGPE-SDS) la SDS llevo
a cabo una inspeccion técnica a “el predio”, verificando lo siguiente:

i

2. Durante la inspeccion se verifica que el predio viene siendo
ocupado en su totalidad por la sefiora Janina Esther Chavarry
Espinoza, cuenta con cerco perimétrico (muro de ladrillo y
columnas de concreto armado), al interior se constata un
modulo prefabricado de madera con techo de calamina con
uso de vivienda un bafio (material noble), un area techada
con cobertura de calaminas sobre columnas de concreto y
cercas metalicas donde se encontraba un corral y una
cochera, donde se identificaron 4 vehiculos.

3.Cabe senalar que la sefiora Janina Esther Chavarry
Espinoza, indico que la junta directiva anterior le alquilo el
predio hasta hace tres meses y que mando a instalar el
modulo pre fabricado de madera, donde ella aun reside,
sefiala ademas que subarrienda a la cochera.”

28. Que, de la lectura del oficio n. ° 1372-2018/SBN-DGPE-SDS del 06 de abril
de 2018 (folio 24) se aprecia que la SDS se limitd a solicitar los descargos por el presunto
incumplimiento de la finalidad, sin efectuar el requerimiento, para que la afectaria adopte
las acciones de recuperacion del bien.

29. Que, considerando que el oficio de descargo fue notificado con fecha 09 de
abril de 2018, “el administrado” tenia hasta el 03 de abril de 2018 (considerando el
término de la distancia), para absolver lo solicitado. Dentro del plazo otorgado, “el
administrado”, presenté sus descargos manifestando que:

30. “(...) tomo conocimiento de las Actas de Asambleas anteriores
a mi dirigencia, dentro de las cuales se deduce de manera muy
precisa haberse otorgado de forma temporal el cuidado de
nuestro local a la persona de Janina Chavarry Espinoza y que
dicha persona a la vez pueda auto solventar su permanencia
con el cuidado de vehiculos dentro del local comunal, decision
que se habria tomado ante la ola de inseguridad que se viviay
cansados de la situacidén, ya que fumones y drogadictos de las
zonas aledafnas trepaban los muros para entrar y realizar su
consumo de drogas e incluso utilizaban el bafio, lo que era
intolerante. Siendo por dicha razén que la sefiora Chavarry
haya manifestado haber tenido consentimiento de la junta
directiva que le arrendaba el local y que a su vez esta lo esta




asumiendo tardiamente el cargo por razones de reconocimiento
por parte de la Municipalidad y esta efectuando la investigacién
real de como verdaderamente y bajo qué circunstancias ingresa
la senora la senora Chavarry y las medidas correspondientes
para que nuestro local siga efectuando servicios comunales
como lo ha seguido haciendo por mas de 47 afos y que sin
embargo nunca ha dejado de realizar servicios comunales (...)".

31. Que, cabe destacar que para sustentar sus descargos, “el administrado”
presento los documentos que se detallan a continuacion:

a) Resolucion que aprueba el reconocimiento de la junta directiva del Grupo
Residencial 15, periodo setiembre 2016 — setiembre 2018;

b) Muestras fotograficas de actividades que desarrolla “el administrado”;

c) Impresion plano base de estudio de microzonificacion sismica y vulnerabilidad de
ciudad de Lima, efectuada a través del Ministerio de Vivienda y Construccion;

d) Lista de vecinos;y

e) Estudio de microzonificacion sismica del distrito de Villa El Salvador.

32. Que, posteriormente, con oficio n.° 7677-2018/SBN-DGPE-SDAPE (folios
32) la SDAPE requiere informacion en los siguientes términos:

“(...) de acuerdo con las inspecciones efectuadas por
profesionales de esta Superintendencia los dias 21 de marzo
y 17 de julio de 2018, se observo que si bien a las afueras del
predio se exhibe un aviso publicitario que indica “local
comunal” Samuy Huasi” multi uso sector 2, grupo 157, en su
interior se observd un modulo prefabricado de madera de
techo de calamina que es usado como casa habitacién por la
sefora por la sefiora Janina Chavarry Espinoza quien indico
que viene ocupando el predio desde hace 10 afios, pagando
una renta mensual de s/800, asimismo, subarrienda parte del
predio como cochera.

Frente a ello, toda vez que en sus descargos sefialo que por
retrasos en la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador, su
persona asumio de manera tardia la direccién de la Junta
Directiva el 05 de setiembre de 2016, solicito se sirva informar
documentalmente a esta Superintendencia sobre las
acciones realizadas desde entonces para garantizar la
recuperacion del predio, asi como la administracion del
mismo por parte de su representante a efectos de que sea
destinado a la finalidad asignada.

A fin de atender lo previamente requerido, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 145 del TUO de la Ley n. °©
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se
otorga un plazo de diez (10) dias habiles, computados a partir
del dia siguiente de su notificacion, bajo apercibimiento de
continuar con el procedimiento de extincién de la afectacion
en uso con la informacion obrante a la fecha.

(s,

33. Que, de lo sefalado en el oficio n. © 7677-2018/SBN-DGPE-SDAPE surgen
dos interrogantes ¢Se encontraba la SDS habilitada para realizar una segunda
inspeccion técnica a “el predio”? ¢Lo solicitado por la SDAPE constituye un segundo
descargo?
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34. Que, sobre la primera interrogante, obra a folios 22 el memorando n. © 3090-
2018/SBN-DGPE-SDAPE del 16 de julio de 2018, por el cual la SDAPE devuelve el
informe n. © 1005-2018/SBN-DGPE-SDS del 11 de junio de 2018 que contiene el
resultado de las acciones de supervision efectuadas sobre “el predio”, para que
unicamente remita el oficio de solicitud de descargo correctamente notificado y el original
del descargo formulado por “el administrado”. Sin embargo, con memorando n. ° 2419-
2018/SBN-DGPE-SDS (folio 23) la SDS ademas de remitir el descargo, adjunta una Ficha
Técnica n. ° 1093-2018/SBN-DGPE-SDS resultado de una nueva inspeccion técnica en
“el predio”, respecto de la cual no habia solicitado descargo alguno. En consecuencia, la
SDS no se encontraba habilitada para realizar una segunda inspeccion.

35. Que, sobre la segunda interrogante, considerando que lo solicitado por la
SDAPE, en el oficio n. © 7677-2018/SBN-DGPE-SDAPE, respondia no solo a la
inspeccion técnica del dia 21 de marzo sino ademas la realizada el 17 de julio de 20185,
correspondia se solicite nuevamente los descargos a “el administrado” y no solo un
pedido de informacién, como hizo la SDAPE; en atencién a ello, correspondia otorgarle
a “el administrado”, un plazo de 15 dias habiles, dispuesto en el numeral 3.15) de
Directiva n. ® 005-2011/SBN.

36. Que, considerando que la notificacion del oficio n. °© 7677-2018/SBN-DGPE-
SDAPE fue realizada el 23 de agosto de 2018, “el administrado” tuvo hasta el 14 de
setiembre de 2018 para formular presentar sus descargos, siendo presentado el 10 de
setiembre de 2018, dentro del plazo dispuesto el nhumeral 3.15) de Directiva n. © 005-
2011/SBN.

37. Que, en sus descargos “el administrado” manifiesta lo siguiente:

a) La persona de Janina Esther Chavarry Espinoza usurpo el local comunal,

® Ficha Técnica n.® 1093-2018/SBN-DGPE-SDS del 19 de julio de 2018 derivado por la SDS con fecha 30 de julio de
2018

“1.El predio de forma regular, presenta topografia plana, zona urbana consolidada, cuenta con servicios basicos de
luz y agua.

2. El acceso al predio es por la avenida Cesar Vallejo (via asfaltada) que intercepta la Av. Revolucion (via Asfaltada)
3. El predio materia de inspeccion se encuentra ocupado al 100 % por terceros.

4. Durante la inspeccion técnica, se constaté que el predio cuenta con un cerco frontal de bloquetas de cemento con
columnas de concreto y cerco lateral del lindero derecho de ladrillo con columna de concreto con porton de estructura
metalica, y un aviso publicitario que indica local comunal “Samuy Huasi” multi uso sector 2 grupo 15.

En el interior del predio cuenta con un médulo prefabricado de madera con techo de calamina (36.00 m?) que es
usado como casa habitacion, servicios higiénicos de concreto con techo de calamina, lavadero enchapado con
ceramico, piso de tierra natural, un techo de cobertura de eternit con vigas de estructura metalica y lo restante viene
siendo usado como cochera. Al momento de la inspeccién se encontraban 8 vehiculos en la cochera.

5. La inspeccion se realizd en forma conjunta con la Sr. Janina Esther Chavarry con DNI 41252045 quien indica que
viene ocupando el predio desde hace 10 afos y que paga una renta mensual de S/ 800.00.

6. Sobre el predio se ha identificado como titular del predio la Comision de Formalizacion de la Propiedad Informal —
COFOPRI y asimismo el 08 de junio de 2000 se da la afectacién en uso a favor del Pueblo Joven Villa El Salvador
Sector Segundo Grupo Residencial 15, para que sea destinado a local comunal.



b)

d)

f)

g)

)

abusando de la confianza recibida y ayudada por malos vecinos que han
buscado y/o obtenido beneficios, entre ellos econdémicos;

El oficio n. © 1372-2018/SBN-DGPE-SDS en ninguna parte precisa que
la inspeccion realizada no fue inopinada, sino que se genero a raiz de la
solicitud presentada por Janina Esther Chavarry Espinoza quien solicita
la extincion de la afectacion en uso con S.1. n.° 04315;

Se han realizado dos inspecciones. La segunda fue solicitada y
coordinada por el abogado de la senora Chavarry, desconociendo la
finalidad de dicha inspeccion, generando una irregularidad que merece
ser investigada, por el érgano de control,

La administracion de “el predio” siempre ha sido de cargo de los
pobladores, realizando sus asambleas y actividades para reunion de
fondos. Poco a poco se ha podido cercar el local, colocando un portdn
de fierro, instalaciones de luz y agua, asi también instalar un cuarto
prefabricado, poner techo de calamina para sus reuniones. Se tiene un
proyecto de construccion para su local, que permita implementar el vaso
de leche y comedor,

La anterior dirigencia consintié el ingreso de la sefora Janina Esther
Chavarry, como acto humanitario. Desde que asumieron el cargo de la
junta directiva estan buscando la salida de la sefiora Chavarry;

Tienen un proceso penal generado porque la sefiora Chavarry se niega
a retirarse del local comunal. Acordaron su salida para diciembre 2017,
pero no cumplié con su palabra;

El 21 de enero de 2018 los pobladores pintaron en la facha “Prohibido
guardar carro”, por lo que se les denuncio y pidié garantias personales.
Eso se puede ver en la foto de la ficha técnica 533-2018/SBN-DGPE-
SOS, pero no en el contenido de la ficha. Actualmente se ha pintado toda
la pared, para borrar las sefales de los pobladores. Se rechaza la ficha
técnica por estar parcializada,

Desde el 31 de enero de 2018 no han podido ingresar y se les ha vuelto
a denunciar por usurpacion en la actualidad estas denuncias se estan
siguiendo en la Segunda Fiscalia Provincia de Villa El Salvador;
También han puesto en conocimiento de la Municipalidad de Villa El
salvador lo que viene sucediendo en “el predio”, quienes han procedido
a comunicar de la sefiora Chavarry, quien ha manifestado que es la
nueva administradora;

Los documentos que corroboran lo expresado son los siguientes:

- Copia simple de la carta notaria de fecha 23 de enero de 2018 en el cual
se requiere a sefiora Chavarry que se retire del local comunal;

- Carta de fecha 29 de enero de 2018 donde |a sefiora Chavarry expresa
que no se retirara de “el predio”;

- Copia simple de la ocurrencia policial realizada el 21 de enero de 2018
durante las pintas en las paredes prohibiendo guardar carros;

- Copia de la foto de frente del local comunal donde se puede ver que se
prohibe guardar carros, con lo cual se evidencia |la imparcialidad del
informe técnico, que evidencia que no se consintidé la actividad
comercial;

- Copia simple de la disposicion fiscal n.° 1 expedida por la fiscalia de
Turno Permanente del Distrito Fiscal de Lima Sur, y que se genero
cuando se prohibioé el ingreso al local, por parte de la sefiora Chavarry;

- Copia simple de la notificacion n.° 34195-2019 del 5 Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Lima Sur; en el cual se evidencia que
estan pidiendo tutela de derecho, aunque nos la declaran improcedente,
se evidencia que estan realizando las acciones para poder recobrar el
local comunal;

- Presupuesto para la realizar espacios para comedor, vaso de leche y
otros;

- Fotos de las mejorar del local comunal; y,
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- Copia de la resolucion n. ° 1 emitido por el 05 Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Villa El Salvador, que les niega la tutela de derecho que
solicitamos.

38. Que, por otro lado, de la lectura del Informe de Brigada n.° 062-2019/SBN-
DGPE-SDAPE del 18 de enero de 2019 (folios 107 y 108) e Informe Técnico Legal n.°
058-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 24 de enero de 2019 (folios 109 y 110) que sustentd
“la resolucion” se aprecia en el punto 1.5 y 1.6 de los antecedentes y 3.3 de las
observaciones, respectivamente, que la SDAPE se limitd a sefialar lo manifestado por “el
administrado” sin realizar mencion alguna de la documentacion presentada.

39. Que, asimismo, de la lectura del punto 2.4 de los “Fundamentos Legales”
(Informe de Brigada n. ° 062-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 18 de enero de 2019) y punto
3.3 de las “Observaciones Legales” del Informe Técnico Legal n. © 058-2019/SBN-DGPE-
SDAPE sin expresar las razones por las cuales desvirtuaba cada uno de los documentos
presentados por “el administrado” en sus descargos, la SDAPE concluye que “el
administrado” viene incurriendo en causal de extincion de la afectacion en uso.

40. Que, lo antes expresado lleva a que la motivacion de “la resolucion” sea a
todas luces aparente ), contraviniendo el principio del debido procedimiento senalado en
el inciso 1.2) del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO la LPAG.

41. Que, el articulo 8° del TUO de la LPAG define al acto administrativo valido
como aquel dictado conforme al ordenamiento juridico.

42. Que, los numerales 1) y 2) del articulo 10° del TUQ de la LPAG sefalan que
son causales de nulidad de pleno de derecho de los actos administrativos, los que
contravienen la constitucion, las leyes o las normas reglamentarias asi como el defecto
o la omisién de alguno de sus requisitos de validez. La nulidad sera conocida y declarada
por la autoridad superior de quien dicté el acto (articulo 11.2° de la LPAG).

43. Que, en tal sentido, atendiendo a que “la resolucion” ha sido expedida sin
haberse realizado una evaluacion de la documentacion presentada por “el administrado”,
vulnerando asi el derecho de todo administrado a obtener una decisibn motivada vy
fundada en derecho, corresponde se declare su nulidad de pleno derecho, debiendo
retrotraer el procedimiento de extincion de la afectacion en uso signado bajo el

S EXP. N.° 1744-2005-PA/TC (Caso: Jesus Absalon Delgado Arteaga)

“Inexistencia de motivacion o motivacion aparente.- En primer lugar, parece fuera de toda duda que se viola el
derecho a una decisién debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es sélo
aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de que no responde
a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparandose en frases sin ningun sustento factico o juridico. Como enfatiza Josep Aguilo,

(...) hoy en dia es casi un lugar comun la consideracion de que un fallo sin fundamentacion es el paradigma de una
sentencia arbitraria"."
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expediente n.° 579-2018/SBNSDAPE, a la emision por parte de la SDAPE de un nuevo
Informe Técnico Legal, acorde con la normativa pertinente.

44. Que, finalmente, se debera determinar la existencia de responsabilidad en la
expedicion de “la Resolucién”, en aplicacion del numeral 11.3 del articulo 11° del TUO de
la LGPA.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales; “Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”, aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS; Reglamento
de la Ley 29151 aprobado por el Decreto Supremo n.° 007-2008-VIVIENDA vy
modificatorias, al Decreto Supremo n.° 016-2010-VIVIENDA, Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Superintendencia de Bienes Estatales — SBN y Directiva
n.° 005-2011/SBN y sus modificaciones, denominada “Procedimientos para el
Otorgamiento y Extincion de la Afectacion en Uso de Predios de Dominio Privado Estatal,
asi como para la Regularizacion de Afectaciones en Uso de Predios de Dominio Publico”,
aprobada con Resolucion n.° 050-2011/SBN;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion n.° 044-2019/SBN-DGPE-SDAPE
del 11 de febrero de 2019, expedida por la Subdireccion de Administracion del Patrimonio
Estatal, debiendo retrotraer el procedimiento, para que emita un nuevo informe técnico
legal, acorde con normatividad pertinente; por las consideraciones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Se recomienda declarar inoficioso pronunciarse por el recurso de apelacion
presentado por Jose Luis Gutierrez Marca, Secretario General de la Junta Directiva del
Grupo 15 — Sector 02 del PUEBLO JOVEN VILLA EL SALVADOR, por las

consideraciones antes expuestas.

Articulo 3°.- Determinar la existencia de responsabilidad en la expedicion de la
Resolucion n.° 252-2019/SBN-DGPE-SDDI, en aplicacién del numeral 11.3 del articulo
11° del TUO de la LGPA.

Registrese y comuniquese




